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Romakutatasi Miihely

Roma kozosségek kutatasa modern modszertani alapokon a 21. szazadban

A miihely célja

Az elmult tobb mint egy évszazadban mindosszesen 4 alkalommal volt komoly, orszagos
reprezentativ  adatfelvételen alapulé kutatdis a roma kozosségekre vonatkozdan
Magyarorszagon. Az utolsé 2003-ban. A felgyorsult tarsadalmi folyamatok miatt mar ezek az
utobbi eredmények is elavultnak szamitanak, raadasul alapvetden csak kvantitativ modszerrel
késziilt adatokat tartalmaz, ami mar nem teszi lehetdvé a kérdés darnyalt tarsadalmi
megitélését, sem korszerli tarsadalompolitika kialakitasat. EbboOl a tarsadalmi igénybdl
kiindulva, a kutatocsoportban résztvevok célja egy olyan ,,inkubator” jellegii, pilot program
megvaldsitasa, amely két év alatt a meglévd tarsadalomkutatasi elézményeket felhasznalva,
kialakit és kiprobal egy olyan korszerti, kvalitativ és kvantitativ eszkozoket is alkalmazo vy
modszertant, amely segitségével az MTA TK lesz a legfontosabb szerepld az empirikus
adatfelvételen alapuld, reprezentativ romakutatidsok megvaldsitasdban Magyarorszagon, a

késébbiekben pedig esetlegesen a kozép-kelet-europai, vagy még tagabb térségben.

Célunk tovabba mindazon szerepld megszoélitasa, akik az elmult évtizedekben romakutatassal
foglalkoztak, és az altaluk és masok altal kialakitott tudasanyag Osszegyijtésével és kritikai
elemzésével olyan ,tudaskdozpont” 1étrehozdsa, amely révén a hazai és a késdbbiekben az

europai, romakkal kapcsolatos tudomanyos érdeklddés kiindulépontjaként miitkodhetiink.

Hasonldan fontos célkitlizésiink, hogy az akadémiai szféraban megjelend, roma identitasu
kutatok bevondasaval hozzajaruljunk egy olyan 0j tudomanyos generacio kialakuldsahoz,

amely korszerti, sajat tudomanyos narrativa kialakitasahoz is eljuthat.
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Kutatasi kérdések és elozmények

A 18. szdzadtdl kezdddden valtak rendszeressé Magyarorszdgon a cigany kozosségek,
elsésorban ellendrzés vagy adozasi kérdések miatt készitett allami 6sszeirasai.’ Az elsé, egész
orszagra kiterjedd és tudomanyos szempontbdl is értékelhetd ,kutatas” azonban csak 1893-
ban készillt> A Hieronymi Karoly beliigyminiszter altal elrendelt, a Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal altal végrehajtott és a kor egyik jelentds tudosa, Hermann Antal altal
vezetett 0sszeirdst tekintjiik olyan szimbolikus események, amely a kiinduldépontja a modern

értelemben vett romakutatasoknak.

Miért ekkor keriilt rd sor el0szor? A 19. szdzad vége az az idészak a magyar tdrsadalomban,
amikor a felvilagosult abszolutizmus cigany-politikai intézkedései utan eltelt évszazad végén,
ujra ,.felfedezte”, és elkezdte problémaként definidlni a ciganyokat. Ennek okait tobb
tényezdben kereshetjiik. Egyrészt, a kozépkor o6ta Magyarorszagon tartézkodo cigany
kozosségnek a 18. és 19. szazad folyaman, ha erdltetett modon is, de lezajlott kulturdlis
asszimilacidja utan a folyamatosan zajlo Uj bevandorlasi hullim ebben az iddszakban érte el
tetOpontjat. Ennek hatdsara a magyar tarsadalomhoz ekkor még szinte semmilyen tekintetben
nem integralodott €s nem asszimilaloédott ciganyok tomegei jelentek meg az orszagban, akik
valosziniileg jelentdsen kiilonboztek a tarsadalom &ltal mar megszokott és tobbé-kevésbé
elfogadott ,,ciganyképt6l.” Masrészt maga a korszellem is hozzdjarulhatott az érdeklddés

feler6sodéséhez. Miként a kivald torténész irja: ,, Réges-regtol, kiilonosképpen a 19. szazadi

1 V6.: Toth Péter: Az 1768. évi ciganydsszeirds a Jaszsagban. In: Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Levéltar Evkonyve, 26. Szolnok, 2011. 443-464. p.

2 A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyésszeirds eredményei. Budapest: Atheneum R.
Tarsulat Koényvnyomdaja, 1895 (Reprint kiadas, é.n.)



romantikus nacionalizmus ébredésétél kezdve viragzott e tajon a nemzetkarakterologia, az
onképek tarka kertje, és valosaggal burjanzott a mas etnikumokrol, kisebbségekrol alkotott

elSitéletek tenyészete.

Az Osszeiras szerint a ciganyok szama 1893-ban 274.940 volt, de mivel kimaradt Budapest,
illetve néhany nagyobb varos az adatfelvételbdl, az adatokat feldolgoz6 Hermann Antal
kereken 280 ezerre teszi a teljes létszamot. (Becslések® szerint, a mai orszagteriileten
hozzéavetdlegesen 65 ezer cigany ember ¢€lhetett.) El16zményként érdemes megemliteni, hogy
az 1850. évi népszamlalas szerint a "jogi népességben"” a ciganyok szdma 140 ezer, az 1857.
évi népszamlalas szerint a "honos népességben" 143 ezer,” az 1890-es népszamlalas szerint a
cigany anyanyelviiek szama pedig 91 ezer volt,’ bar ez utobbi egyaltalin nem vette
figyelembe a mar nyelvileg asszimilalodottakat. Mindezek utan Hermann elemzésében joggal
nevezi meglepdnek a cigdnyok megndvekedett 1étszamat, hiszen fél évszazad alatt szdmuk
hozzavet6legesen a duplajara emelkedett. Mivel Kemény Istvan is ramutatott,” hogy ebben az
idészakban a cigdnyok természetes szaporoddsa nem lehetett nagyobb, mint az orszag tobbi
lakosaé (1890-ben a 14 éven aluli gyerekek aranya a ciganyoknal 37%, az egész orszagban
pedig 36,6% volt), okkal feltételezhetjiik, hogy erre az idészakra esett a bevandorlasi hulldm

egyik tetdzése.

Mindezen adatokat azonban nem ismerhetnénk, ha nem zajlott volna le a kvantitativ
modszertani elemeket hasznald vizsgalat, amely kiindulopontjat és hivatkozasi alapjat

jelentette a 20. szazad kés6bbi kutatasainak.

A kvantitativ kutatasnak is tekintheté 1893-as ,,ciganydsszeiras” utan kozel 80 évet kellett
varni egy hasonlod nagysagrendii és jelentdségli adatfelvételre. 1971-ben Kemény Istvan és

munkatarsai, hasonld, de modernizalt modszertani alapokrdl kiindulva készitett orszagos

® Handk Péter: A masokrél alkotott kép. Polgarosodas és etnikai elSitéletek a magyar tarsadalomban (a 19.
szazad masodik felében). In: Szdzadok. 1985. 5-6. 1079—1104. 1079. o.

* Ezt az adatot vélelmezi Kemény Istvan is az altala szerkesztett kdnyvben: 4 magyarorszigi romdk. Budapest:
2000: Press Publica kft. 11. o, valamint Mészaros Arpad — dr. Foti Janos: A cigany népesség jellemzoi
Magyarorszagon. In Statisztikai Szemle. 1996. 11. 909-910.

(http://www.ksh.hu/statszemle archive/viewer.html?ev=1996&szam=11&o0ld=30&lap=22) illetve = Pomogyi
Laszlo: Cigdanykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995.
11.

® Az 1850. és az 1857. évi népszdamldlds. Budapest: 1993, KSH. 60—69.
http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/nepszamlalas/1850 1857.evi_nepszamlalas.pdf

® 4 Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds eredményei. Budapest: Atheneum R.
Tarsulat Koényvnyomdaja, 1895 (Reprint kiadas, é.n.) 18. o.

"Kemény Istvan: A magyarorszdgi..., i. m. 12. o.
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http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/nepszamlalas/1850_1857.evi_nepszamlalas.pdf

reprezentativ vizsgalatot. A kutatdas modszertana ¢és eredményei mai is meghatarozo

jelentdségliek a tudomanyos életben.

A Kutatas szerint ekkor 320 ezer f6 volt a ciganyok szama Magyarorszagon. Ebbdl 23% élt a
keleti régioban (Szabolcs-Szatmar, Békés és Hajdu-Bihar megyében), 20% az északi régioban
(Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd és Heves megye), 21% a Dunantalon, 19% a budapesti
régioban (Pest, Fejér é¢s Komarom megye), valamint 16% az alféldi régioban (Csongrad,
Bacs-Kiskun és Szolnok megye). Telepiiléstipusok szerint 7,7% ¢élt Budapesten, 14% a vidéki

varosokban, és 78% a kozségekben.

Magyar anyanyelvil volt ebben az iddben 71%, cigdny anyanyelvii 21%, és romén anyanyelvii
nem egészen 8%. A cigany lakasok kétharmada volt ciganytelepen. A ciganyok tobb mint
kétharmada valyog-, vertfold-, vagy sarfalii kunyhdban lakott. A lakasok 44%-aban nem volt
villany. Vizvezeték a lakdsok 8%-aban volt, az épiilet telkén kut a lakasok 16%-anal volt, 100
méternél kozelebb 1évo kut a lakasok 37,5%-anal, és 100 méteren tal 1évo kut a lakasok 39%-
anal volt talalhato. WC a lakason beliil a lakasok 3%-anal, a lakason kiviil a lakasok 4%-anal

volt, arnyékszék a lakasok 61%-anal, és arnyékszék sem volt a lakdsok 32%-anal.

A 14 éven feliili ciganyok 39%-a analfabéta volt. A 20-24 éves koru cigany fiatalok 26%-a
végezte el az altalanos iskolat, a tobbiek nyolc osztalynal kevesebbet végeztek, és tobb mint
10%-uk egyaltalan nem jart iskoldba. Az orszagos kutatas regisztralta azt is, hogy az 6tvenes
¢s hatvanas évek iparositasanak hatasara, 1971-re foglalkoztatotta valt a munkaképes koru
férfiak 85%-a, valamint azt is, hogy a cigany csaladfék 11%-a volt szakmunkas, 10%-a
betanitott munkas, 44%-a segédmunkas, 13%-a mezdgazdasagi fizikai dolgozo, 3%-a
napszamos, 6%-uk pedig 6nallo, segitd csaladtag, vagy alkalmi munkabdl tartotta fenn magat.
A munkaképes koru nék foglalkoztatottsaga 1971-ben 30%-os volt, de a nyolcvanas évek

elejére 50%-osra emelkedett.

A megdobbentd adatok alapvetden felraztak a szakmai kozvéleményt és hossza évekre
meghataroztak a romakkal kapcsolatos tovabbi kutatasok iranyait is. A kutatas eredményeinek
kedvezétlen partallami fogadtatasa miatt azonban Kemény hosszu évekre ellehetetlentilt és
kényszer hatasara kiilfoldre tdvozott. A rendszervaltozds utan azonban két alakalommal is

sikerlilt megismételnie az orszagos ciganyvizsgalatot. 1993/94-ben a Szociologiai



Kutatointézettel a hata mogott, 2003-ban pedig mar a Kisebbségkutatd Intézet kutatési

programja keretében.?

Az utdbbi két vizsgalat megmutatja azokat a jelentds valtozasokat, amely adatok nélkiil csak
alaptalan talalgatasokra lenne lehetdségiink. gy példaul 1993-ban 468 000-re, 2003-ban pedig
570 000-re volt tehetd a romak szama Magyarorszagon. Innen tudjuk azt is, hogy ,,/1971 és
1993 kozott nagymervii nyelvcsere kévetkezett be. Az olah ciganyok aranya 21,2 szdzalékrol
4,4 szazalékra, a bedasoké 7,6 szazalékrol 5,5 szdzalékra csokkent, a romugroké ennek
megfeleloen 71 szazalékrol 89,5 szazalékra emelkedett. Az olah ciganyok létszama 21 ezerre
csokkent, a bedsoke 25 ezerrol 26 ezerre emelkedett. Az anyanyelvet valto ciganyok tobbsége
tovabbra is kétnyelvii maradt: roman és magyar nyelven beszélt 53 ezer ember, az orszagban
élo ciganyok 11,3 szdazaléka, cigany és magyar nyelven beszélt 52 ezer ember, az orszaghan
elo ciganyok 11,1 szazaléka. A két nyelven beszélo ciganyoknak az dsszes cigany emberhez
viszonyitott aranya 28,8 szazalékrol 22,4 szazalékra csokkent, de a szamuk 86 ezerrol 105
ezerre emelkedett. ... 1993 és 2003 kozott tovabb csokkent a beas anyanyelviiek aranya: 5,5-
rol 4,6 szazalékra. A cigany anyanyelviieknél azonban nem folytatodott a nyelvcsere, hanem
éppen ellenkezoleg, 4,4-rol 7,7 szdzalékra emelkedett aranyuk. Ennek megfeleléen 89,5-rdl
86,9 szdzalékra csékkent a magyar anyanyelviiek aranya. Az olah ciganyok egy része tehat a
nyelvvaltasrol attért a nyelv visszavdltasara. A beasok létszama nem valtozott, az olah

ciganyoké 44—46 ezerre emelkedett. 9

A kvantitativ modszerrel késziilt felmérések felettébb sziikséges, de korant sem elégséges
voltat mar Kemény Istvan is felismerte az 1993-es orszagos kutatds utdn. Keveset lehetett
tudni példaul a munkanélkiilivé valt romak megélhetési lehetdségirdl, igy csak hipotézisek
léteztek az informalis gazdasagban betoltott szerepiikrl. Ebbdl kiindulva az egyik elsd
kisérlet volt az MTA Kisebbségkutatd intézetében 1998-1999-ben lezajlott ,,Romak és a
lathatatlan gazdasdg” cimii kutatdsi program, amely mintegy ,utokutatisa” volt a nagy

reprezentativ felvételnek.’® A 2003-as adatfelvételt is kiegészitették a teriileti szegregaciora, a

8 NKFP 5/017/2001. ,,A magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. szazad elején” cimii kutatds program
(2001 —2004.)

¥ Kemény Istvan—Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrl. In: Kallai Ernd (szerk.): A magyarorszagi cigany
népesség helyzete a 21. szazad elején. Kutatasi gyorsjelentés. Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, 2003. 17-18. o.

10 A kutatas eredményei: Kemény Istvan (szerk.): Ciganyok/romék és a lathatatlan gazdasag. Budapest: AKM —
Osiris, 2000.



kisebbségi onkormanyzatokra, megélhetési moédokra vonatkozd vizsgalatok, bar ezek inkabb

6nalld kutatasoknak voltak tekintheték. '

Mindezek mellett szamtalan teriiletet vizsgaltak tarsadalomkutatok szociologiai, kulturalis
antropoldgiai vagy akar a jogi elemzés lehetdségeit felhasznaldé modszertani eszkozokkel,
amelyek bar rendkiviil értékes adatokkal szolgaltak a roma kézosségekre vonatkozolag, de
nem alkottak egységes, a szintetizalas igényére torekvd tudasanyagot, amelyek egy adott
pillanatban egyfajta ,,pillanatképet” jelentethettek volna meg a magyar tarsadalomban ¢él6

ciganyokrol.

Emlitést kell tenniink az elmult évtizedekben allanddsult mddszertani vitardl is, amely az
empirikus adatfelvételeket kisérte és a mai napig Sem jutott nyugvopontra. Ez nem véletlen,
hiszen a tudomanyos kutatds egyik megkeriilhetetlen feladata volt mindig is a vizsgalat
targyanak a meghatarozasa, hiszen ezzel lehetett koriilhatdrolni a kutatandok korét. A
kiindulasa pont Hermann Antall 1893-as allaspontja volt, aki ,,Kutatasunkban azokat a
személyeket soroltuk a cigdnyok kozé, akiket a nem cigany kornyezet ciganynak tekint” —
allaspontra épitette fel az akkori adatfelvételt. Kemény 1971-es és azt kovetd vizsgalatai soran
nagyon hasonlé kiinduldpontot kovetett."? Erre reakcioként is sziiletd, és az dnbevallast, az
onmindsitést elétérbe helyezd megkdzelités is elterjedt az ezt kdvetd évtizedekben. Az 1990-
es években kirobbant ,,Ki a cigany?” - vita™ pedig alapvetSen polarizalta az allaspontokat: a
két uralkodd megkozelités (a kornyezet mindsitése, illetve a megkérdezettek dndefinicioja)
meghatarozta, egyben leegyszeriisitette a kérdést modszertani feladattd. Ladanyi Janos és
Szelényi Ivan 1997-es tanulmanya'® alapvetéen az empirikus adatfelvételen alapuld
mintavétel problémdjabol indult ki és jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a torténelmi
korszakoktol €s a tarsadalmi szituaciotol fiiggden folyamatosan valtozik a ,,kiilsé szemlél6™, a
magat nem ciganynak tartd kornyezet megitélése, tehat nincsenek éallando, objektiv, kiilsé
kritériumai a ciganysag fogalmanak, igy leginkabb az 6nmindsités figyelembe vétele jelenthet
ténylegesen a ciganysagra vonatkozo6 adatokat. Kemény Istvant €s munkatarsait azonban nem
gybzte meg az érvelés, meggy6zOodésiik és kutatasi tapasztalataik alapjan tovabbra is azokat
tekintették ciganynak, akit kornyezetiik annak tart. A személyeskedésektdl sem mentes vita

mindenesetre alkalmas volt arra, hogy 0Osszegylijtse és litkoztesse azokat a modszertani

1 vo.: Baranyi Béla (szerk.): Roma szegregacios folyamatok a cserehati és dél-baranyai kistérségekben.
Budapest, Gondolat Kiado, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet. 2005. 132 o.

2 V6.: Kemény Istvan—Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrél. im. 8. o.

3 A vita részletei megismerhetdek: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni.
Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest: Aktiv Tarsadalom Alapitvany—Uj Mandatum, 2000, 179-241.
oldalakon 1évé6 tanulmanyok

Y Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Kritika. 1997. 12. 3-6.
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megkozelitéseket, amelyek a ciganysag kutatdsanal figyelembe veheték. Igy hatéssal voltak
Szelényi ¢és Ladanyi gondolkodasara is, hiszen az egyik kovetkezé vizsgalatuknal™ a
kiilonboz6 és gyakran vitatott modszerek kombinacidjaval probaltak pontosabb ismereteket
szerezni: egyszerre hasznaltdk az etnikai Onazonositds, a kornyezet mindsitése, valamint a

kérdezobiztosok altal torténo besorolas modszertani eszkozeit.

Ezek utan a témaban irast kdzreadd minden szerzének kotelezden vallalt feladata lett a
cigdnysag fogalmanak koriilhatarolasa. Ha csak az utobbi idében megjelent két fontosabb
muvet emlitjiik,16 mindkettében az itt emlitett vita fogalomrendszerét hasznalva probaljak
koriiljarnia a ki a cigany” kérdést. Dupcsik — logikusan — Hermann Antaltdl inditja a
kornyezeti megitélés, mint modszertani vélekedés kérdéskorét, majd az 1970-es évek
kutatdsain keresztiil jut el a ,vita” allaspontjainak ismertetéséig. Majtényiék is a kiilsé
megitélés és az ondefinicid mentén, de mar teoretikusabban probaljak magyardzni a kérdést.
A megfigyelhetd rasszjegyektdl eljutnak azokhoz a tarsadalmi magyarazatokhoz, amelyek egy
csoportot tarsadalom valamely szereplSinek konstrukcioja alapjan alkotnak meg. Igy sz6 van
kozos torténelmi gyokerek altal meghatarozott életforma-kozosségrol, masrészt a kutatok
virtudlis kozosségteremtésérdl, harmadrészt a roma identitds megteremtését egy politikai
mozgalom termékeként tételezik. A csoport identitdselemeinek szambavételénél pedig a

nyelvhasznalatot térképezik fel.'’

Ez elozoekben emlitett, rendkiviil fontos vita, valamint az azt kdvetd definicios kisérletek
azonban egy lényeges dologra nem, vagy csak nagyon periférikusan vilagitottak ra: akar az
onbesorolas, akar a kornyezet mindsitése mi alapjan, milyen tulajdonsadgok figyelembe
vételével torténik. Mitdl gondolja akdr a kornyezet, akar maga a megkérdezett, hogy 6
cigany? Melyek azok a tényezdk, amelyek a kornyezet szdmara cigdnyként azonosithatova
tesznek valakit, illetve melyek azok az identitaselemek, amelyekkel azonosulva valaki
cigdnynak tartja magat? Ezeket a vitdkat le kell folytatnunk, ha hiteles eredményeket

szeretnénk.

Mindekozben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a mintavétel modszertananak
kidolgozésa kozben a népszamlalasok soran keletkezett adatokat sem. A rejtézkddd identités

kérdése mar sok félreértelmezést, a népszamlalasok moddszertana pedig vitathatd

° Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Roméniaban és Bulgaridban. In:
Szociologiai Szemle. 2002, 4. 72-94.

' Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdgi cigdnysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tikrében, 1890—2008.
Budapest: Osiris Kiado, 2009.; Majtényi Balazs — Majtényi Gydrgy: Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010.
Budapest: Libri Kiado, 2012.

" Majtényi Balazs — Majtényi Gyérgy: Cigdnykérdés..., i. m. 19-32,
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18 Mindezek mellett azonban nem lehet nem

kovetkeztetések levonasat tette lehetove.
tudomasul venni az igy keletkezett adatokat. Azokat hasznélni kell, megfeleléen kidolgozott
elemzési kereten beliil. Kiilonosen érdekes lehet 6sszevetni a hazai népszamlalés tapasztalatait

kérnyezd és tavolabbi orszagok hasonld adatfelvételeibdl levonhatod kovetkeztetésekkel.™

Egy uj modszertan kérdései

Az 1) moddszertan kidolgozédsa sordn alapvetd célként jelenik meg a meglévd és bevalt
modszertani eszk6zok modernizalt felhasznalasa mellett a kvantitativ és a kvalitativ vizsgalati
eszk6zok egyiittes hasznalata, egy kutatasba torténd integralasa. Nem ,,nagy” adatfelvételekre
¢s azt kovetd oOtletszerti kiegészitésekre van sziikség, hanem olyan ,,modszertani csomag”
kidolgozésara, amely a kiilonb6z6 forrdsokbdl, kiillonbozd eszkozokkel merithetd adatokat
egy elemzési stratégia részévé tesz, és igy egy adott pillanatban a lehetd legteljesebb képet
tudja bemutatni a magyarorszagi roma kozosségekrdl. Ennek a moddszertannak az elemeit
egyrészt a reprezentativ mintavétel alapjan az orszagos felvételbdl szarmazd, “hagyomanyos”
adatok jelentik, mint példaul a demografiara, a nyelvhasznalatra, a foglalkoztatasra és mas
megszokott teriiletekre vonatkoznak. Ezt ki kell egésziteni a minta alapjan olyan, mas tipusu
adatfelvétellel is (pl. adatbazis-elemzés, interjli, fokuszcsoport, résztvevd megfigyelés, stb.)
amely segitségével olyan ismeretekre is szert tehetliink, amelyek egy kvantitativ
adatfelvételbdl, a modszertani sajatossagok miatt, nem elérhetéek. Ilyen kérdések lehetnek
példaul az oktatas teriiletén az iskolaztatdsi helyzet mellett az oktatds mindségének és a
formalis  oktatdsi formakon tali intézmények teljesitményének a mérése, a
kompetenciamérések adatainak elemzése €s Gsszevetése a helyi tapasztalatokkal, a megindulo
roma kozéposztalyosodast eldsegitd ¢és akadalyozod tényezdk, az értelmiségi réteg
kialakuldsara haté szakkollégiumi rendszer. Hasonld példaként emlithetjiilk az orszagos
foglalkoztatasi ,.kemény” adatokon tl azokat a helyi kezdeményezéseket, amelyben sikeres
példai latszanak az 6nalld kozosségtejlesztés vagy az allami beavatkozas hatdsainak. Tovabbi
fontos kérdés lehet a helyi roma és nem roma kozosségek egyiittélésének potencialisan sikeres

és elrettentden rossz modelljei, a belsé migracio, az ,,elciganyosodas” — gettosodas tipizalasa

8 V5. Toth Agnes — Vékas Janos: A magyarorszagi nemzetiségek létszamvaltozasa 2001 és 2011 kozott.
Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 12. szam és Morauszki Andrds — Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival?
Magyarorszag nemzetiségei a 2011. évi népszamlalas megvaltozott modszertana tiikrében. In: Kisebbségkutatas,
2014.73-98. o.

Y V6.: Papp Z. Attila: Az etnikai adatgyiijtés modszertana a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
népszamlalasaiban. In: Statisztikai Szemle 88:(1) pp. 5-28. (2010) és Pap Andras Laszlo: Tarka szamok:
Népszamlalasi adatok gytijtésével kapcsolatos vitak az Egyesiilt Allamokban. Kisebbségkutatas 2010/4. pp. 539-
551.



¢s okainak felderitése. Elhanyagolt teriiletnek tlinik a romdkkal kapcsolatos politikai
kommunikacié kutatdsanak kérdése, valamint a nem sokkal jobban kutatott romak

médiareprezentécioja is.

Mindezeken a kérdések természetesen csak példalozo felsoroldsai azoknak a kidolgozasra
vard teriileteknek, amelyet a szakmai munka sordan a Mihelynek el kell végeznie.
Természetesen nem elkeriilhetd a mintavétel problémajanak, a , ki a cigdny” kérdés 0jboli
megtargyaldsa sem. Ehhez azonban férumot kell teremteni a kutat6i kozosségnek és persze a
tudomanyos életben megjelend roma identitasti kutatoknak is, hogy a mindenki szamara

elfogadhat6 és megfeleld nyugvé pontra keriiljon a kutatas alapkérdése.

A miihelymunka iitemezése

Az els6 szakaszban (2015. szeptemberétél 2016. szeptemberéig) intenziv elméleti munka
zajlik. Mithelyvitakat szerveziink az Uj modszertan kialakitdsa érdekében. Igy tematikusan
sorra vessziik mindazon kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel megismerhetd teriiletet, amelyek
egy része mar a régebbi kutatdsokban is megtaldlhatoak voltak, valamint megfogalmazzuk
azokat az 1 irdnyokat, amelyek egyedivé és 1j szemléletlivé teszik a jovd empirikus
vizsgalddasait. Fontos szerepe lesz ebben az elézmények kritikai szemléletli 6sszegzésének,

illetve széles nemzetkdzi kitekintéssel a komparativ jellegli tapasztalatszerzésnek.

A tervezett meghivottak a mithelyvitakra: Havas Gabor, Kertesi Gabor, Ladanyi Janos, Kézdi
Gabor, Csepeli Gyorgy, Virdg Tiinde, Majtényi Baldzs, Neményi Maria, Messing Vera,
Krémer Balazs, Szuhay Péter, Foszté Laszlo, Michael Stewart, Durst Judit, Annabel Tremlet,

Lynn Hooker, Krista Harper, Pronai Csaba.

A szakasz végére a tapasztalatok Osszegzéseként, valamint az elvégzett elemzd munka
eredményeként kialakul egy olyan ) modszertani csomag, amely alkalmas reprezentativ

adatfelvételen alapuld romakutatas lebonyolitasara.

A masodik szakasz (2016. szeptemberétél 2017. szeptemberéig) a kidolgozott uj
modszertani eszkozok segitségével egy ,,probakutatas” lebonyolitasa, amely Magyarorszag
egy megyéjére terjed ki. A kutatdsi eredmények prezentacidja és publikalasa mellett fontos
szempont az is, hogy a ,terepen” szerzett tapasztalatokat integraljuk a kidolgozott

modszertanba, az elméletet a gyakorlathoz igazitsuk.



A varhato eredmények

Az elsé szakasz utdn egy ,,modszertani csomag” késziil, amely tartalmazza mindazon
mérdeszkozoket €s modszertani elemeket, amelyek komplett alkalmazasaval egy uj tipusu,
empirikus adatfelvételen alapuld, reprezentativ kutatas lebonyolithato olyan elemekkel,
amelyek elvégzik a kvalitativ moddszerekkel felvehetd adatok integralasat és egységes

elemzési tartomanyba helyezését is.

Fontos szempont az is, hogy a kialakitott 0 moddszertan segitségével, 10 évente,
longitudinalisan lehet kutatasokat végezni, amelyek egymashoz kapcsolodnak és mindenkor

friss informaciokkal szolgalna egy rendkiviil fontos tarsadalmi kérdésrol.

A modszertan kidolgozasahoz vezetdé moddszertani vitdk és tervezetek anyagait ,,working

paper” formdban meg kivanjuk jelentetni.

A masodik szakasz adatfelvétele és az adatok feldolgozdsa utdn az eredményeket

tanulmanykotet formajaban szeretnénk publikalni.

Az els6 ¢és a masodik szakasz eredményeit, tanulmanyok forméjaba, nemzetkozi

folyodiratokban is publikalni kivanjuk.

2016-ban a Magyar Szociologiai tarsasdg és mas, magyar ¢és nemzetkdzi nagy tudomanyos

szervezetek éves konferencidjan kiilon szekciot szerveziink az eredmények bemutatasra.

A kidolgozott modszertan és a ,probakutatds” eredményeire épitve hazai és nemzetkdzi
palyazatokat készitiink el a teljes orszagra kiterjedd reprezentativ romakutatas forrasainak

megteremtése érdekében.

Nemzetkozi kapcsolodasi pontok

A program szerves részét képezi a mas orszagokban, roma kozdsségeket kutatd
tapasztalatainak megismerése, illetve a sajat modszertanunk és eredményeik széles
nemzetkdzi korben torténd bemutatasa is. Ennek érdekében — méar az inkubator program is
gondolva — az MTA Kisebbségkutatd Intézet 2015. decemberében ,,Eurdpai korkép a roma
kozosségek helyzetér6l” cimmel nemzetkdzi konferencidt kivan szervezni, amely
megvalositasa érdekében palyazatot nyudjtottunk be az MTA-hoz. A konferencia keretében,

harom blokkban szeretnénk korbejarni a roma kozosségek helyzetét kiilonbozd eurdpai
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orszagokban, bemutatni az 1) megkozelitéseket és kutatasi iranyokat, valamint a roma
kozosségek 10 tipustt Onmeghatarozasi kisérleteinek, identitaspolitikdjanak a fontosabb

fejleményeit.

Mindezek mellett partneri egyiittmiikodést kezdtiink el kialakitani az European Academic
Network on Romani Studies-zal, az Eurdpai Tanacs altal 1étrehozott szervezettel is, amelynek
els 1épéseként — szintén gondolva a mostani tervezett mithelylinkre — 2015. méarciusaban
keriilt k6zos megrendezésre a ,,Szolidaritas és szerkezetvaltas: az informalis intézmények

szerepe a roma gyerekek oktatdsaban” cimii miihelybeszélgetés. 2°

Fel kivanjuk hasznalni tovabba a kornyezd orszagok, roma kutatdival kialakitott
kapcsolataink mellett a szélesebb kitekintésre olyan kutatoi egylittmitkddéseket is, amelyek
segitségével Angliaban vagy az Egyesiilt Allamokban dolgozé kutatok tapasztalatait is

megismerhetjiik a téma relevans vonatkozasaiban.

Ez a fajta, széles nemzetkodzi kapcsolatrendszer, reménylink szerint, hosszl tAvon megalapoz
egy nagy, nemzetkozi 0sszefogasban megvaldsulé romakutatasi projektet is, amelyben aktiv,

vagy akar vezetd szerepet is jatszhatunk.

Koltésvetési terv

Tekintettel a palyazati kiirasban megjelodlt, 6sszes kutatocsoportra vonatkozo keretdsszegre, a

kovetkezd koltségvetési tervet terjesztjiik eld:

Az els6 évben a modszertani kérdések megvitatdsdhoz ¢és a moddszertani el6készitéshez
els6sorban  mihelyvitdkat szerveziink, ¢és az eredményeket publikaljuk. Ennek
megvalodsitasara intézetenként nettdé 700 ezer forintot kériink, a munka Gsszehangolasara,

vezetésére tovabbi nettd 500 ezer forintot. Ez az elsé évben nett6 2, 6 millié forintot jelent.

A masodik évben az egy megyére kiterjedd ,,probakutatas” lebonyolitasara és az eredmények

crer

Osszehangoldsara €s vezetésére nettd 500 ezer forintot kériink, ami 0sszesen a masodik év

esetében 4,4 millié forintot jelent.

Osszességében a két éves program megvalositisira nett6 7 millié forintra lenne

sziikségiink.

20 http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2015/03/szolidaritas-es-szerkezetvaltas
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Lehetséges palyazati forrasok

OTKA, ERRC, European Academic Network on Romani Studies, European Research

Council.
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